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Resumen: En las publicaciones recientes dedicadas a lo que a grandes rasgos podemos llamar
disidencia sexual encontramos una serie de textos en los que las experiencias personales, la teoria
y la arenga politica se entraman ofreciendo una experiencia particular, en la que los modos de
vida “queer” parecen adquirir relevancia como locus de enunciacion. La disputa contra el régimen
heterosexual y la lengua que impone, la resistencia al caracter “prestado” de la subjetividad
como produccion social, parecen empujar la pregunta por el cémo de esa resistencia hacia un
registro ético, al tiempo que compromete el registro epistemolégico de produccion de saberes
y conocimientos. Tomando al lenguaje como equipamiento colectivo, sirviéndonos del concepto
de proceso de singularizacion, y sosteniendo la centralidad del concepto de enunciacion como
momento de apropiacién de la lengua por un “yo”, este trabajo recorre un conjunto de textos
sexo-disidentes con el fin de delinear un programa de trabajo e investigacion.
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“el secreto latido de un cuerpo especificamente colonizado en medio de un mundo social que
lo determina [...] la voz de los vencidos, o de quienes nunca alcanzaron siquiera enunciado alguno en la
categorizacion de los vencedores” (Bellesi, 1996: 9-10).

Ser sujeto marica, convertirse en marica, no es algo dado previamente.
Lo que esta dado de antemano, desde el nacimiento y a lo largo de
toda la vida, es ser sujetos prestados, identificarnos con subjetividades
prestadas y afiadirles, como quien echa azucar, una o dos cucharadas de
homosexualidad, alquilar una subjetividad que viene de otro ambito y procede
de otros intereses y sacarla por la noche a poner el culo (...): esto no es un
sujeto LGTBQ. Hay que acabar con esta dinamica de préstamos subjetivos:
ser sujetos constituidos previamente y luego afiadirles el ingrediente marica.
(Vidarte 2007: 23)

Si nos remitimos a las publicaciones recientes dedicadas a lo que a
grandes rasgos podemos llamar disidencia sexual' nos encontramos con una

1 Entiendo a las sexualidades disidentes como todas aquellas manifestaciones de sexualidad no normativa
tendientes a la libertad socio-politica del sujeto respecto al régimen heteronormativo. (Dollimore, 1991).




serie de textos en los que las experiencias personales, la teoria y la arenga
politica se entraman ofreciendo una experiencia particular. Eticas de maricas
y lesbianas (Vidarte 2007; Cano 2015), libros de maricas dedicados al culo
(Saez y Carrascosa 2011), trans experimentales adictos a la testosterona que
relatan sus historias de amor y someten la modernidad capitalista a una critica
salvaje (Preciado 2014), lobxs en manada que hacen a partir de las ideas del
padre homosexual de la ética del cuidado de si un manual para una guerrilla
porno-terrorista (Manda de lobxs 2014) , una maestra lesbiana que se enfrenta
deslenguada al silencio como programa politico contra las vidas disidentes (Flores
2005), todo ello sin omitir a la querida y no tan reciente Rosa L. de Grossman en
su micropolitico y barroso devenir Marta (Perlongher 2004; 2008).

¢ Quién o quienes hablan? ;Qué dicen? ;Qué hace a sus discursos
cientifica y académicamente relevantes y, al mismo tiempo, polémicos y
revulsivos? ; Qué salto medio entre la patologizacion y la exclusion y las catedras
y congresos? ¢Qué sensuales vinculos mantienen la filosofia y la teoria social
con los disidentes sexuales? ; En qué momento la teoria hizo de la abyeccion un
paradigma para la destitucion y la ruptura del orden establecido y los abyectos
devinieron eruditos-militantes del sujeto inesencial?

¢ Qué hacemos hoy aca?
* % %

En términos generales lo que damos en llamar “teoria queer”, puede
entenderse como una critica de los fundamentos sexistas y heterocentrados
que impregnan el discurso de la modernidad. Una epistemologia abierta e
inestable que repudia las definiciones fijas del patriarcado y los mandatos de un
heterosexismo compulsivo y sus tecnologias de control, y que en tal sentido no
intenta elaborar un contramodelo igualmente excluyente. Siguiendo a Preciado
(2009) podemos describir a la teoria queer a partir de dos elementos particulares:
1) consistir en un “saber situado”, es decir, emergido al calor de las estrategias de
lucha contra la normalizacion sostenidas durante el ultimo siglo por las minorias
sexo disidentes; y 2) la reapropiacion de los conceptos elaborados por la filosofia
posestructural.

Enun gesto que, considero, pone en un lugar central el vinculo inescindible
entre lucha sexo-politica y produccion de conocimiento sexo-disidente,
Preciado nos permite identificar un segmento particularmente rico de la produccién
de subjetividad contemporanea, entendiendo a la “(...) enunciaciéon queer como



un momento critico en un proceso mas amplio de produccion de subjetividades
disidentes dentro del régimen farmacopornografico” (2014: 268). ;Qué decir
entonces de ese proceso mas amplio de produccion de subjetividades? y ¢ qué
lugar ocupan alli la teoria y el lenguaje entramados con los modos de vida?

Aqui la reapropiacion del posestructuralismo se hace evidente en los
discursos mencionados. Un conjunto de conceptos que han abierto la posibilidad
de comprender e intentar desarticular el entramado biopolitico? (Foucault,1999;
Hardt y Negri, 2002) o ecosofico® (Guattari, 2005) que todo lo devora. Podemos
decirlo también como manda de lobxs:

La practica de la huelga humana responde a la pregunta de como hacer?,
pregunta de orden ético, en una época en la que los limites entre el trabajo y
la vida acaban por difuminarse por completo. Todo es trabajo, todos quieren
vivir de lo que les gusta, especialmente del arte. Ahora que comprendemos
que no hay sujetos de la revolucion ¢ quién combate el heterocapitalismo?
¢,Donde quedd un mundo cuya afirmacion no sea la union sélo a partir de
la unica forma societaria permitida, puesto que es la mas clasicamente
controlable, el trabajo, o bien la muestra de arte, o el grupo de investigacion
de la universidad con beca?

El hetero-imperio gestiona, digiere, absorbe, reintegra y defeca todo lo
que vive, existe y es potente. Incluso “lo que yo soy”, la subjetivacion que
no desmiento hic et nunc, todo es productivo, todo es producido, todo es
comercializable (...). (Manada de lobxs 2014: 23)

2 “En la posmodernizacién de la economia global, la creacién de riqueza tiende cada vez mas hacia lo que
denominamos produccion biopolitica, la produccién de la misma vida social, en la cual lo econémico, lo po-
litico y lo cultural se superponen e infiltran crecientemente entre si. (...) El biopoder es una forma de poder
que regula la vida social desde su interior, siguiéndola, interpretandola, absorbiéndola y rearticulandola. El
poder puede lograr un comando efectivo sobre toda la vida de la poblacion sélo cuando se torna una funcion
integral, vital, que cada individuo incorpora y reactiva con su acuerdo. Como dijo Foucault: “La vida se ha
vuelto ahora... un objeto del poder”. La més alta funcidon de este poder es infiltrar cada vez mas la vida, y
su objetivo primario es administrar la vida. El biopoder, pues, se refiere a una situacion en la cual el objetivo
del poder es la produccion y reproduccion de la misma vida.” (Hardt y Negri, 2002: 5-25)

3 La ecosofia es para Guattari (2005) el “(...) enlace de la ecologia ambiental, de la ecologia cientifica, de
la ecologia econémica, de la ecologia urbana y de las ecologias social y mental, no para englobar todos
esos abordajes (...) en una misma ideologia totalizante (...), sino para sefalar por el contrario la perspectiva
de una eleccion ético-politica de la diversidad, del disenso creador, de la responsabilidad respecto de la
diferencia y la alteridad. (...) La refundacién ecosofica de las practicas superpondra niveles mas cotidianos,
personales, familiares, de vecindad, hasta apuestas geopoliticas y ecoldgicas planetarias. Cuestionara la
separacion de lo civil y lo publico, lo ético y lo politico. Apelara a la redefinicion de los agenciamientos colec-
tivos de enunciacion, de concertacion y de efectuacion (...). Se trata de mantener juntas una organizacion
compleja de la sociedad y de la produccién con una ecologia mental y de los vinculos interpersonales de
nuevo tipo.” (31-36). No es estrictamente apropiado asumir la equivalencia de bipolitica y ecosofia. Mientras
la primera tiene un caracter mas bien analitico y critico, la segunda, al tiempo que ofrece un diagnéstico y
explicaciéon de los modos de produccidn social y subjetiva, propone estrategias de transformacion de di-
chos modos. Lo que nos interesa es rescatar dos conceptualizaciones que pueden ser consideradas como
posestructuralistas y que refieren de manera global a los modos de produccion de la vida en su inevitable
entramado de multiples dispositivos, maquinas y/o equipamientos colectivos de distinta naturaleza.




Tres elementos se presentan claves: 1) en el contexto biopolitico todo
produce, todo es trabajo; 2) incluso la subjetividad — “lo que yo soy” — es producto
capitalista; 3) no puede, entonces, ya hablarse de sujeto revolucionario. Asi, la
pregunta por el “4,como hacer?” requiere o admite sélo una respuesta ética, que
nos pone en la tarea de repensar los modos de vida y volver a producir desde alli.

* % *

Para ofrecer algunas lineas respecto de este contexto todoproductivo
que nos produce también como sujetos, revisar algunos conceptos de Félix
Guattari nos permitira pensar este tipo de produccion tedrica y discursiva en su
caracter de estrategias ético-politicas. Para Felix Guattari los equipamientos
colectivos son maquinas de signos. Modos colectivos de semiotizacién que
permiten la organizacion de todo grupo humano, que antes de adquirir la forma
de instituciones y dispositivos, se implantan en el corazén de los modos
de subjetivacion y de praxis conectando: maquinas deseantes moleculares,
relaciones interpersonales molares (sexuales, de clase, de edad, etc.) relaciones
econdmicas y formaciones de poder politicas y sociales.

Desde este punto de vista, la lengua dominante, fuertemente sintactizada
y con ejes paradgimaticos solidamente codificados, es la que impide el acceso
a todas las semidticas particulares: artisticas, miméticas, somaticas, bioldgicas,
musicales, etc. El lenguaje como equipamiento colectivo, funciona como un
embridado que amarra el orden de las cosas al orden de los signos, asignando
lugares en sus redes y ofreciendo ejes “normales” al pensamiento. Aqui es donde
el método esquizoanalitico se propone indagar en los modos en que se produce
la sumision generalizada a las semiologias del lenguaje y los significantes
dominantes, “captar el virus micropolitico” funcionando en las multiples maquinas
que nos conforman. Diremos entonces con Guattari que el individuo esta
enteramente fabricado por la sociedad, especificamente por sus equipamientos
colectivos. No hay sujeto trascendental ni esencia del sujeto; no puede haber
por lo tanto sujeto libre, autbnomo, consciente capaz de liberarnos de la sujecion
semidtica, solo podemos intentar agenciamientos colectivos de enunciacion
singulares para resistir a tal sujecion y desviarla de sus fines capitalisiticos.

Lariqueza de esta perspectiva para pensar los problemas de géneroy de la
diversidad sexual consiste en el hecho de poder intentar un analisis complejo que
comprenda los multiples niveles de produccioén subjetiva®. Al proponer que en los

4 Abrevando en estas mismas ideas, Preciado propone la idea de “genderizacion” o “programacion de gé-
nero” para dar cuenta del impacto de una “(...) tecnologia psicopolitica de modelizacién de la subjetividad
que permite construir sujetos que se piensan y actian como cuerpos individuales, que se autocomprenden



procesos de semiotizacion se superponen maquinas “extrapersonales” (sistemas
economicos, tecnoldgicos, iconicos, ecoldgicos, mediaticos) e “infrapersonales”
(sistemas de percepcion, sensibilidad, afecto, deseo, representacion, biolégicos,
fisioldgicos, etc.) que descentran al individuo tanto en términos micro como
macro, habilita a la comprension del individuo como una terminal consumidora
de subjetividad, siendo el yo, el superyd, el reconocimiento en un cuerpo o
en un sistema de pertenencia, momentos de individuacion de la subjetividad.
Tratandose asi la empresa esquizonalitica de elucidar cobmo los agenciamientos
de enunciacién conectan las instancias infra y extra personales.
* k *

Con estos elementos en mente, insistiré en el problema del “yo soy”, del
sujeto que enuncia. Si bien ya asumimos — y lo hacen indefectiblemente desde
su mismisima condicion de posibilidad los textos que tomamos como objeto de
reflexion — que no puede haber un “sujeto revolucionario”, estos enunciados
en general tienen autores que se identifican, aunque discutan con esa misma
condicion. Al respecto Virginia Cano se expresa con claridad

¢,como no ser una lesbiana-mujer-feminista en el espacio de la academia?
¢,como no decirlo? j,como no decirme? ;cdémo no hablar desde — y por — la
intelegibilidad y viabilidad de dicho posicionamiento? § Cémo no pensar que
este es un punto de trafico fértil que no debemos abandonar en las manos
de la pretendida ‘objetividad tedrica’ que le hace el juego a las tecnologias
del saber y la produccion de subjetividades? ¢como no hacer frente a la
heteronormatividad, la misoginia y las ansias de ‘asepsia tedrica’ en un
espacio en el que se negocian algunos de los claro-oscuros por los que
transitan nuestros modos de vida, de amar, de desear? (2015: 32)

Respecto de este problema es productivo considerar una relacién en la
que se tensan dos propuestas complementarias e inevitablemente unidas en el
registro de la ética y los modos de vida:

- Desde la perspectiva de Félix Guattari (2006), la posibilidad de
disputar los procesos de subjetivacion modelizante en el contexto del Capitalismo
Mundial Integrado, consiste en desatar procesos de singularizacion tendientes
a la reapropiacion de los medios de produccion y expresion politica que hacen
a la economia subjetiva. Estos procesos suponen desafiar los procedimientos
de culpabilizacion, resistiéndose a las exigencias de consistencia y coherencia
individuales del sujeto cartesiano. Debe promoverse la reapropiacion de los

como espacios y propiedades privadas, con una identidad de género y una sexualidad fijas (...).” (2014
99-100).




componentes de la subjetividad a través de una relacidn de expresion y creacion,
en oposicion a los procesos de integracion y normalizacion. Si las teorias criticas
modernas apuntaban a la disputa politica de la transformacion social a nivel de
la economia politica, la critica posmoderna y posestructuralista viene a sefialar
la dimension subjetiva, ontoldgica.

- Por otro lado, en la linea de los propuesto por Michel Foucault
respecto de la estética de la existencia y la ética del cuidado de si (1981; 2014),
Paul Veyne sefiala que “el yo (moi), tomandose a si mismo como una obra a ser
realizada, podria sostener una moral que no estuviera basada en la tradicion o
la razén; como un artista de si mismo, gozaria de esa autonomia de la cual la
modernidad ya no puede abstenerse [...] Yano es necesario esperar la revolucidn
para comenzar a actualizarnos: el yo es la nueva posibilidad estratégica”
(Veyne, Le dernier Foucault et sa morale citado por Halperin, 2007).

Ambas propuestas pueden entenderse como cara y contracara, o
lisa y llanamente como la misma cosa. Desatar procesos de singularizacion
que permitan subjetivar de otra manera, implica inevitablemente incidir sobre
la vivencia individual, sobre ese “yo” que es producto y reproductor de los
equipamientos colectivos de significacion. Reapropiarse de los medios de
produccion y expresion politica, crear las propias referencias practicas y teéricas
en resistencia a la normalizaciéon, solo puede hacerse colectivamente — y por
colectivo entendemos mas que agrupaciones y redes de sujetos — y también
s6lo puede encarnarse en individuos subjetivados y en proceso permanente de
revision de su propia subjetividad como produccion colectiva.

Sefalemos en este punto la relacion entre el “yo” y la enunciacion.
Benveniste (1991) sostiene que “la enunciacion es ese poner a funcionar la lengua
por un acto individual de utilizacion”, acto individual estructurado a partir de un
‘yo” que se apropia de la lengua. Enunciar asi entendido, actua como un ritual
ideoldgico de reconocimiento, en el que el yo se delimita convocando otras voces
de las que puede disponer, a las que puede circunscribir, hacer hablar o callar.
De este modo, aunque el discurso se presente como instancia de agencia,
su condicién y contrapartida necesaria es la sujeciéon a un orden del decir,
que no solo remite al sistema de la lengua como hecho social, sino a cierto orden
del discurso, lo que puede y debe decirse (Aguilar, Glozman, Grondona, Haidar,
2014). Aqui es donde despunta con mayor claridad el modo en que funciona la
“dinamica de préstamos subjetivos” sugerida por Vidarte, y donde preguntarnos
por nuestra posicion de sujetos prestados intentando disputar los procesos de



produccion subjetiva modelizantes deviene herramienta, quizas inevitable, para
hacer al leguaje como equipamiento colectivo “decir otra cosa”. Podemos decirlo
con Perlongher

Todos esos microterremotos se producen en el nivel de los cuerpos y cuando
llegan al terreno de la expresion se encuentran con que el discurso ya esta
codificado desde antes. El cédigo dominante se traga los discursos y los
retraduce (...) tenemos que saber lo que estamos haciendo, y tenemos que
saber como expresarlo y ademas tenemos que lograr que esa expresion
entre en el campo social y pueda hacer estallar el discurso institucional.
(Perlongher, 2004: 299)

De algun modo, el problema es decir desde la experiencia, sirviéndonos
de la teoria — quizas haciéndole un “hijo por la espalda” - para hacer comunicable
e incluso, estratégicamente, institucionalmente validos esos otros modos de
vida. Hay algo en estos textos que solo puede referirse al plano de lo vital, de “lo
personal”, lo corporal, lo que en el esfuerzo por resistir hace de lo imposiblemente
intimo, recurso politico. En la jerga de Guattari, “los nuevos agenciamientos
colectivos de enunciaciéon consisten menos en acceder mediante el saber a
esferas congnitivas inéditas, que de aprehender y crear bajo modos paticos
virtualidades existenciales mutantes” (2005: 50-51). Podemos sin embargo,
decirlo también con Preciado:

Las innovaciones tedrico-politicas generadas por el feminismo, el movimiento
de liberacién negro, la teoria queer y transgénero en los ultimos cuarenta
anos parecen hoy adquisiciones perennes. (...) Es preciso transformar ese
saber minoritario en experimentacion colectiva, practica corporal, en modo
de vida, en forma de cohabitacién, antes de que todos y cada uno de los
fragiles y escasos archivos existentes de feminismo y cultura queer hayan
sido completamente reducidos a sombras radioactivas. En esta situacion, y
a diferencia de nuestros antecesores de los afios setenta y ochenta, ya no
abogamos por una comprension de la historia como produccién discursiva,
sino mas bien de la produccion discursiva como parte de un proceso mas
amplio de materializacion técnica de la vida sobre el planeta. (2014: 271-
272)

Con Virginia Cano

quisiera reflexionar e inquirir sobre el rol ético y politicamente estratégico
de posicionarse como mujer-lesbiana-feminista en el espacio académico.
Desterrando entonces cualquier esencializacion o sustancializacion de dicha
auto-lesbo-identificacién, me propongo alumbrar algunas de las tramas que




rompen la logica binaria que contrapone lo personal a lo politico, el adentro
al afuera, la ‘burbuja de cristal’ a la realidad, la ficcién a lo real, la academia
al activismo y el amor a la investigacion. (2015: 23)

O con Perlongher

La politica de minorias no deberia pasar, hoy, por la afirmacién “enguetizante”
de la identidad, acompanada por invocaciones rituales a la “solidaridad”
con otros grupos minoritarios, ni por la reserva de un lugar (generalmente
secundario) en el teatro de la representaciéon politica [...] Sin rehusar
dogmaticamente la importancia de la conquista de ciertos espacios
juridicos y legales, ni renegar de las experiencias vividas bajo el enunciado
de la identificacion, la crisis (o0 incluso la disolucién) de esos movimientos,
ademas de indicar la extenuacion de la estrategia identitaria, podria quizas
propiciar (¢,optimismo del analisis social?) una demanda de salida de los
microcircuitos fagocitantes, una expansion extensa de las diferencias, no
s6lo entre los propios “minoritarios”, sino abierta al campo social. Al fin
y al cabo, la radicalidad de experimentaciones relacionales, sensuales,
nomades, extaticas, delirantes, no deberia servir apenas para alimentar la
frialdad marmérea de los claustros (2008: 74)

Mas que poner el culo o ponerlo a hacer politica. Producciones tedérico/
militantes o producciones teodricas inevitablemente militantes o producciones
militantes que parasitan la teoria desatan su potencia. Todas ellas pueden
entenderse como parte de las “politicas del ano” (Preciado, 2009) agenciamientos
colectivos de maricas, lesbianas, travestis y transexuales que frente a las bio/
tanatopoliticas de gobierno de lo social como guerra oponen una nueva politica
entendida como relacion, fiesta, comunicacién, autoexperimentacion y placer.
Formas de accion y critica que reaccionan contra las estrategias biopoliticas
que inventan la desviacion sexual y sus patologias. Un tipo de agenciamiento
colectivo que coloca la vulnerabilidad del cuerpo y su supervivencia en el centro
del discurso politico, hace de la cultura un foro de creacion en el que se definen
los limites de lo socialmente posible y desde la que resistir a los sistemas de
identificacion modelizante por medio de revoluciones moleculares. Un modo de
entender el arte, la filosofia, la literatura y la militancia como contralaboratorios
virtuales de produccion de realidad, sostenidos y encarnados por cuerpos
hablados y que hablan, y que buscan otros modos decir/hacer.
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