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Resumen: La escritura de esta ponencia surge como una reflexion tedrica a partir de la lectura de
la nota periodistica “A cuatro tetas”'. En esta se muestra a una pareja de dos madres que deciden
amamantar ambas. Lo que por un lado es un avance en términos de autonomia individual, en
cuanto a la apropiacion de la tecnologia, y una posibilidad de subvertir los roles de género; se
vuelve, desde mi punto de vista, un anclaje tradicional frente al planteo “amamanto porque soy
madre, no padre”... que echa raices en la biologia y desde alli construye identidades esenciales.

Palabras claves: Cuerpo — Tecnologia — Maternidad

Como explicaba a Michel Foucault, a partir del siglo XVIl se reemplaza
el derecho de hacer morir o dejar vivir por el poder de hacer vivir o rechazar
la muerte. Se construye un poder sobre la vida desarrollado de dos formas: la
anatomopolitica del cuerpo humano y la biopolitica de la poblacion.

El establecimiento de esta tecnologia de doble faz — anatémica y bioldgica,
individualizante y especificante, vuelta hacia las realizaciones del cuerpo
y atenta a los procesos de la vida — caracteriza a un poder cuya mas alta
funcién no es ya matar sino invadir la vida enteramente. (Foucault 2008:
132)

En la union del cuerpo y la poblacion, el sexo se convirti6 en blanco
central para un poder organizado alrededor de la gestidén de la vida mas que de
la amenaza de muerte. Y es utilizado como matriz de las disciplinas y principios
de las regulaciones

La Modernidad se caracterizo en la época histérica que instaurd al sexoy la
reproduccién como forma de constitucién de verdad de los sujetos. Actualmente,
siguen siendo centrales pero la nocién de “bio” se diversifico incluyendo una mayor
cantidad de organismos vivos. “Nuestra época en su conjunto se caracteriza por
el manejo calculado y racional de toda materia viva” (Braidotti 2000: 88).

Como sabemos, la ciencia positivista decimindnica cre6 los estadios

1 Suplemento Soy, Diario Pagina/12. Afio 9, N° 420. 8 de abril de 2016




de progreso civilizatorio, las clasificaciones raciales y también la idea de dos
sexos claramente diferenciados basados tautoldgicamente en un concepto de
naturaleza que producia la raza, el género y la clase.

Si la naturaleza es estatica, inmutable y ahistérica pasa a ser un objeto
observable y un espectaculo cientifico que representa la verdad, un piso
indiscutible. Ese lugar ocupan los museos y zooldgicos, creados por los varones
blancos de clase alta para mostrar a los otros. Donna Haraway advierte que estos
varones no estan en la naturaleza porque no son el espectaculo; “un significado
constitutivo del género masculino es ser lo invisible, el ojo (yo), el autor” (2015:
134).

En un contexto de lucha de clases necesitaban una vision directa de la
paz social y el progreso. La ciencia a simple vista instauraba la paz selvatica. Por
lo tanto, son la ciencia y la tecnologia las que crea la idea de naturaleza... “La
naturaleza “de hecho” se construye como una tecnologia a través de la praxis
social” (Haraway; 2015: 134) Al imaginarla en contraposicion a la tecnologia, se
la posiciona como objeto observable de la ciencia y entonces como fuente de
salud y pureza.

Sin embargo, esta autora encuentra que hoy en dia la frontera entre lo
humano y lo animal; entre los organismos vivos y la tecnologia y entre lo fisico
y lo no fisico son difusas. Tiene “... la certeza de lo que cuenta como naturaleza
—una fuente de introspeccidén y una promesa de inocencia- se halla socavada, ya
probablemente sin remedio.” (Donna Haraway; 1995: 260) Porque en la actualidad
tenemos claro que los organismos biolégicos no son entes preexistentes a la
ciencia esperando el instrumento adecuado para ser medidos; sino que son el
producto resultante de un proceso discursivo.

A partir de esto, Haraway define al Cyborg como una criatura sin fronteras
claramente establecidas que se encuentra entre la ficcion y la experiencia
concreta. El Cyborg no se identifica con la naturaleza en el sentido de la tradicion
occidental, ni tampoco con ninguna totalidad organica originaria. En definitiva “...
es un canto al placer en la confusion de las fronteras y a la responsabilidad en
su construccion. Es también un esfuerzo para contribuir a la cultura y a la teoria
feminista socialista de una manera postmoderna, no naturalista, y dentro de la
tradicidon utépica de imaginar un mundo sin géneros, sin génesis y, quizas, sin
fin.” Propone esta metafora -la del Cyborg- para pensar los organismos vivientes
actuales y en consecuencia una teoria y una practica politica feminista que nos
permita pensar y actuar mas alla de los encorsetamientos que nos produjo la



conceptualizacion de la naturaleza vy, por lo tanto el sexo, como algo dado y
estatico.

Sin embargo pareciera que hay un nucleo duro dificil de roer que
mantiene la asociacion naturaleza-mujer-madre, que refuerza la diferencia
sexual y los roles de género heterosexistas tradicionalmente establecidos

Como si la Matriz de Inteligibilidad Heterosexual de la que habla Butler,
la cual establecia el encadenamiento de un sexo-un género-una orientacion
sexual, pudiera quebrarse solo parcialmente. Al respecto Butler se pregunta x
lo irreductible de lo material, “lo que puede sustentar la construccion pero no
puede construirse” (Fausto Sterling 2006: 38). En algun punto se mantienen
vigentes las ideas de las feministas de la 2° ola quienes sostenian que “aunque
los cuerpos masculinos y femeninos cumplen funciones reproductivas distintas,
pocas diferencias mas vienen dadas por la biologia y no por las vicisitudes
de la vida” (Fausto Sterling 2006: 18), es decir le dieron el sexo a la biologia
-entendida como vimos mas arriba- y el género a la cultura. Incluso podemos
decir que dentro del sexo, fundamentalmente le dieron la reproduccién. Al
respecto, Anne Fausto Sterling considera que si bien hoy en dia las posturas
construccionistas son aceptadas masivamente, “la mayoria asume que existe
una division fundamental entre naturaleza y crianza, entre los "cuerpos reales’
y sus interpretaciones culturales” (2006: 36).

Por otro lado Paul Preciado (2008) plantea que durante el siglo XX la
psicologia, la sexologia y la endocrinologia han materializado la feminidad y la
masculinidad, las volvieron realidades tangibles al convertirlas en sustancias
quimicas, en moléculas comercializables. Es la capacidad de la ciencia actual
para inventar y producir artefactos vivos lo que le da “autoridad material” y la
posiciona en un lugar hegemaonico.

Actualmente, “la ortopedia social ha dejado paso a la microprostética
sexopolitica”. Progresivamente “las técnicas del control social del sistema
decimononico disciplinario” se van introduciendo en los cuerpos individuales
En nuestros cuerpos introducimos pequefias pildoras que cumplen funciones
organicas. Las pastillas anticonceptivas, el viagra, para activar la lactancia o
cualquier medicamento consumido cronicamente para mantener una salud
deseable. A esto lo llama el “panodptico comestible”. El ejemplo que el autor
pone de cédmo funcionan las pastillas anticonceptivas es paradigmatico de
cémo funciona la produccion farmacopornografica del género. Las “pastillas”
tienen dos propdsitos, en primer lugar y, como objetivo principal, interrumpen




el ciclo hormonal para generar la imposibilidad de la concepcion; en segundo
lugar provoca una menstruacion artificial para dar la imagen de naturalidad. El
objetivo del segundo paso es “hacer que el cuerpo de las tecno-mujeres del
siglo XX siga pareciendo efecto de leyes naturales inmutables, transhistéricas y
transculturales” (Preciado 2008: 132).

Preciado (2008) también contextualiza la aparicion de la categoria Género
no como una creacion del activismo politico feminista, sino como perteneciente al
discurso biotecnologico producido desde la segunda guerra mundial; es paralelo
a la expansién tecnolégica que fabrica y comercializa numerosos productos de
plastico, el televisor, la computadora, la tarjeta de crédito, los alimentos enlatados,
entre otros. Y por supuesto va de la mano del inmenso avance y difusién de la
industria farmacéutica. Entonces, la psicologia, la sexologia y la endocrinologia
han materializado la feminidad y la masculinidad, las volvieron realidades
tangibles al convertirlas en sustancias quimicas, en moléculas comercializables.

Considero que lo nanotécnico, por micro y cotidiano, hace que no lo
veamos, por estar incorporado a nuestra vida diaria. Por lo tanto podemos, por
un lado, apropiarnos de estas técnicas pero, por otro, continuar imaginando una
organizacion social previa. La biopolitica nace en un estadio determinado de los
modos de produccion y en un momento especifico de los Estados nacionales,
por eso el pensamiento dualista que generaba la distincion naturaleza/cultura,
confinando el cuerpo al naturalismo deberia perder terreno a medida que el
biopoder se propaga. Entiendo que lo biolégico y lo técnico se funden en el cuerpoy
el hecho que la técnica se encarne en el cuerpo humano es, contradictoriamente,
lo que posibilita que podamos seguir pensando las divisiones naturaleza/cultura
y cuerpo/técnica

A veces olvidamos que, como expresa Braidotti,

...el universo tecnolégico esta penetrado por una especie primitiva de
antropomorfismo; por lo tanto, todas las herramientas son productos de la
imaginacion creativa, que copian y multiplican las potencias del cuerpo. La
tecnologia cumple el destino biolégico del ser humano de una manera tan
intima que lo organico y lo técnico se complementan y terminan adaptandose
el uno al otro” (2000: 89-90)

La tecnologia trae consigo prejuicios antitécnicos y el imaginario de que
es ficticia contra la naturaleza que es la verdad; olvidando que como producto
humano lo encarna. “El intruso emergente en la maquina era el otro del sujeto
moderno. Pretender dominar a la maquina o temer su primacia era otro modo



de manifestar qué tipo de relacion solian tener los modernos entre si.” (Martinez
2009)

Para finalizar creo que pensamos y actuamos en distintas temporalidades:

En primer lugar, seguimos pensando a la biologia en términos positivistas
decimondnicos, discutimos con una ciencia que no existe mas y no con la actual.

Considero con Fausto Sterling que
Desde sus emergencia como disciplina (...) a principios del siglo XIX, la
biologia ha estado estrechamente ligada a los debates sobre la politica

sexual, racial y nacional. Y la ciencia del cuerpo ha cambiado junto con
nuestros puntos de vista sociales (2006: 22).

En segundo lugar, sigue vigente la figura sexogenérica del feminismo de
la segunda ola que aunque incorpore la perspectiva construccionista, lo hace

desde el discurso y excluye la materia.
(...) nuestras experiencias corporales son el resultado de nuestro desarrollo
en culturas y periodos historicos particulares.... A medida que crecemos y
nos desarrollamos, de manera literal y no so6lo * discursiva’, construimos
nuestros cuerpos, incorporando la experiencia en nuestra propia carne. Para

comprender estas afirmaciones debemos limar la distincion entre el cuerpo
fisico y el cuerpo social (Fausto Sterling 2006: 36-37).

En tercer lugar, desde las luchas por los derechos LGTBI se ha avanzado
mucho para construir subjetividades diferentes a lo que Preciado define como
época “Fordista”. Caracterizada por

un modo especifico de produccién y de consumo, una temporalizacion
taylorizante de la vida, una estética policroma y lisa del objeto inanimado, una
forma de pensar el espacio interior y de habitar la ciudad, un agenciamiento
conflictivo del cuerpo y de la maquina, un modo discontinuo de desear y de
resistir (Preciado 2008: 26)

Ademas el colectivo se ha apropiado claramente del avance tecnoldgico,
sin embargo, pareciera que se yuxtaponen un ideal de vida, que podemos
denominar como fordista, con la apropiacién tecnoldgica propia de los cyborgs.
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